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1. Leid, Krieg und Vélkermord

Ruchs oberstes Gebot ist ,,Du sollst helfen!* (W 170), dhnlich: ,,Menschlichkeit sollte die
Herzkammer allen Denkens und Fiihlens sein.“ (W 73). Ruch &uBert oft allgemeine Erschiitterung
tiber das Leid jedes Menschen. Aber er ist kein Pazifist und nimmt Kriegsleid in Kauf, wenn der
Krieg gerecht ist. Gerecht ist er Ruch zufolge, wenn er einen Vélkermord (oder Massenmord? oder
Diktator?) verhindert. Aber wie vereinbart Ruch das riesige Leid jedes Kriegs mit seinem
Humanismus? Warum genau ist fiir ihn der Vélkermord schlimmer als der Massenmord, der in
jedem Krieg stattfindet (und selbst Vélkermorde werden durch Kriege begiinstigt, siehe die Shoa,
siehe die Armenier)? Die Menschen sind in Mossul oder Bagdad genauso elend verreckt wie in
Aleppo. Nach dem zweiten Weltkrieg wurde gesagt: ,,Nie wieder Auschwitz! Nie wieder Krieg!“
Bei Ruch wird daraus ein ungebrochenes ,,Nie wieder Auschwitz*.

Wie sicher kann Ruch sich sein, dass ein Vélkermord (oder Massenmord oder eine Diktatur)
stattfindet? Nur ein Beispiel: Ein ehemaliger hoher Bundeswehroffizier meinte in einem Interview
zum Kosovo hinsichtlich der internen Lageberichte: ,,Da wurde immer nur geschildert: Es handelt
sich um eine Biirgerkriegssituation, d. h., es gab keine einseitige Schuldzuweisung, etwa an die
serbische Seite. Begriffe wie Vélkermord oder ethnische Sauberungen kamen dort nicht vor. Es
wurde auch nicht von Vertriebenen gesprochen, sondern von Fliichtlingen.“ Und wenn es einen
Volkermord gibt, wie sicher kann Ruch ihn durch einen Krieg verhindern? Will er Krieg gegen
Russland und die Tiirkei und viele andere Staaten, weil sie aus seiner Sicht von Diktatoren
beherrscht werden?

Ruch schreibt oft, als wiirde er eine isolierte Position vertreten, die die Herrschenden herausfordert.
Aber seine Befiirwortung humanitarer Kriege entspricht der Position des deutschen
Aulenministeriums und noch mehr des US-Aullenministeriums mit all seinen Militdrinterventionen
wie in Jugoslawien, Kosovo, Afghanistan, Irak, Libyen und vielen anderen Landern. Die Realitét
dieser AuBenpolitik mit ihren Kriegen widerspricht auch seiner Behauptung, ,,wir® wiirden uns
heute nicht mehr fiir Freiheit einsetzen, egal welches ,,wir“ man hier zugrunde legt. Humanitérer
Krieg ist allerorten. Muss man nicht, statt ihn so zu idealisieren, wie Ruch es tut, seine Realitét
hinterfragen?

Der Krieg beschiftigt Ruch auf eine irritierende Weise. Warum spricht er so affirmativ von den
,2Romern, Kreuzziigen, Weltkriegen“ (W 124)? Oder warum ruft er zur Suche nach Griinden auf,
fiir die es sich zu sterben lohnt (S 110)? Ist das wirklich die Aufkldrung, wie er sie versteht? Ist es
am Ende siiB3, fiirs Vaterland zu sterben?

2. Flucht und Asyl

Ruch entwickelt eine Position, die auf offene Grenzen hinauslduft, auch wenn er es nie explizit
ausspricht. Wenn das aber seine Definition von Demokratie ist, gibe es keinen Staat zu keiner Zeit
der Welt, der ihr entsprdche. Denn der Staat definiert sich {iber seine Grenze und kann ohne sie
nicht funktionieren. Wenn Ruch so eine absolute Position vertritt, miisste er nicht nur gegen die
AfD, sondern praktisch gegen alle Parteien kdmpfen, denn keine (auch nicht Linke und Griine)
vertreten eine ernstzunehmende Politik der offenen Grenzen.

Ruchs Empoérung speist sich teils aus der Annahme, dass die Politik friiher einmal eine andere
gewesen sei. Besonders frappierend ist eine Aussage in ,,Schluss mit der Geduld®, wo er davon
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spricht, dass die Politik bis vor ,,seit ein paar Jahren® Politik gewirkt habe, um ,,das Leben der
Menschen besser zu machen® und die ,,Lebensverhéltnisse zu verbessern“(S 164). Von welchem
Land spricht er hier, wenn man auf den Sozialabbau (Hartz-Reformen) und die Steuerpolitik der
letzten Jahrzehnte blickt? Die Beispiele lieSen sich leicht fortsetzen, und zwar egal wie weit man
zuriickgeht, weil Politik nie vor allem darin besteht, ,.fiir Menschen Gesetze® zu machen. Auch die
Asylpolitik war vor dreiflig Jahren nicht viel besser, Ruch erwahnt selbst die Asylrechtsénderung
von 1993. Aber davor sind auch die meisten Asylbewerber abgelehnt worden. Das alte
Grundgesetz hat nie Ruchs Forderung entsprochen, weil Kriegsfliichtlinge nicht als politisch
Verfolgte nach Grundgesetz und Genfer Fliichtlingskommission gelten (was bei den Syrern/innen
offensichtlich etwas aufgeweicht wurde, aber nach wie vor so ist, die Jugoslawien-Fliichtlinge
wurden z.B. nur iiber ein Kontingent geschiitzt). Auch sonst ist vollig unklar, wo diese gute alte
Politik und Republik sein soll, egal ob man nun auf CDU, CSU oder SPD blickt.

Dass Ruch schreibt, ,,wir“ seien ,,der einzige Grund“ fiir das Leiden einer Frau aus Mali, ist einfach
falsch. Denn Ruch diirfte nicht — wie einige Linke — davon ausgehen, ,,der Westen“ habe an allen
Fluchtgriinden Schuld. Es gibt es viele Griinde, warum diese Frau leidet. Zum Beispiel Probleme in
ihrem Heimatland oder Prostitutionsringe, die an ihr verdienen. Fluchtgriinde haben auch viel mit
falschen (z.B. patriarchalischen) Gesellschaftsstrukturen in diesen Léndern zu tun.

3. Staat, Demokratie und Einzelner

Ruch feiert die liberale, rechtsstaatliche Demokratie (,, Wer nach menschlicher GroBe sucht, findet
sie in der Schonheit der Demokratie.“ W 74). Aber ihre realen Erscheinungsformen kann er damit
nicht meinen, denn diese geniigen keineswegs Deinen hohen moralischen und humanitéren
Anspriichen. Und fiir eines ihrer wichtigsten Merkmale: geregelte Verfahren hat Ruch nichts iibrig
und spricht sich manchmal offen gegen Demokratie aus: ,,Demokraten muss es um den politische
Kompromisse gehen. Aggressiven Humanisten geht es um Gerechtigkeit.” (W 201).

Ruch beruft sich auf die Macht der Einzelpersonen, speziell der Intellektuellen und verweist auf
den exzeptionellen Einzelnen (z.B. W 73), der Sinn gebe. Alles Organisierte scheint ihm den
hochsten humanistischen Standard nicht zu erfiillen. Das erinnert an das alte Schema ,,Grolle
Mainner machen Geschichte. Glaubt Ruch wirklich, dass Politik und Geschichte so funktionieren?
Auch er muss, wenn es darum geht, Vélkermorde zu beenden, aufs Organisierte — den Staat und
seine Gewalt — zuriickgreifen. Und bekannte Personen sind oft nur Ausdruck einer viel breiteren
Massenbewegung, gerade wenn sie wirklich Wirkung haben. Sonderbar ist, dass Ruch sich auf
Einzelne bezieht, aber zugleich anzustreben scheint, alle zu ermdchtigen. Das wird am Paradox der
Demokratie scheitern, ndmlich dass gerade wenn sich alle beteiligen, der Einzelne kaum Einfluss
hat.

4. Aktion und Wirkung

Ruch stellt die Frage: Warum sehen Menschen weg, wenn in Syrien (etc.) gemordet wird. Ob das
iberhaupt der Fall ist, sei — siehe die vielen Kriege — mal dahingestellt. Aber wo es zutrifft, ist der
Grund doch ziemlich einfach: Die meisten tun sich schwerer als Ruch, zwischen dem gerechten
und dem ungerechten Krieg zu unterscheiden und sind im Zweifel lieber gegen den Krieg an sich,
einfach weil sie nicht wollen, dass andere oder sie selbst sterben, solange man sich nicht sicher ist,
Schlimmeres verhindern zu kénnen.

Ruch scheint primér ein Problem des Handels zu sehen und wirft den Menschen ihre Untétigkeit
vor. Aber Politik ist eben mehr: Erkennen, Handeln und Durchhalten. Das Erkennen ist ein
wichtiger Grund, warum Leute nicht aktiv werden: Es ist eben nicht leicht, das Richtige zu wissen.
Und das gilt besonders fiir den Voélkermord. Sich eines solchen so sicher zu sein, dass man all sein
Trachten und Handeln danach ausrichtet, ist eben schwerer als Ruch es unterstellt. Wenn Ruch



vom schlimmsten aller Volkermorde, der Shoa ausgeht, muss er doch jedesmal fragen, ob ein
anderes Morden wirklich so schlimm wie dieser Volkermord ist?

Ruchs Arbeit und die des Zentrums fiir politische Schonheit sind beachtlich. Aber haben sie
wirklich zu etwas gefiihrt? Worin besteht denn das ,,Wunder“ (W 196) der Aktion ,,Die Toten
kommen®, aul8er dass sie statt gefunden hat? Die meisten EU-Aullenstaaten haben Mauern
errichtet. Der Tiirkei-Deal steht. Oder was haben das Mahnmal in Bornhagen oder die jiingste
Aktion gebracht? Die AfD ist stark wie nie, jetzt sogar Kemmerich. Oder was hat die Kritik an den
Autokraten gebracht? Putin, Erdogan und Assad sind weiter an der Macht. Und wenn Ruch
zugestehen sollte, dass seine Wirkung auch stark begrenzt ist: Gibt es fiir ihn keine Enttduschung?
Und gibt es nicht die Gefahr der Aktion als Selbstzweck, nur um sich im Bekenntnis zur richtigen
Sache gut zu fiihlen?

Ruch meint, nur seine Aktionen wiirden mit ihrer Phantasie der Realitdt gerecht werden und iiber
sie hinaus weisen, klassische NGOs kénnten das nicht. Exemplarisch erwéhnt er dafiir Deine
Aktion Kindertransporthilfe. Aber eine dhnliche Aktion gibt es seit 2008, von Miinchen ausgehend,
sie heifit ,,Save Me“. Damals gab es auch einen Aufruf, Pate fiir Fliichtlinge zu werden, mit grofSer
Resonanz, was letztlich dazu fiihrte, dass Deutschland ins UN-Resettlement einstieg und seitdem
regelmalSig Fliichtlinge nach Deutschland holt. Initiiert wurde das Ganze damals vom Bayerischen
Fliichtlingsrat und vom Miinchner Fliichtlingsrat, also zwei klassischen NGOs.

Oder Ruchs abfélligen Bemerkungen zu Amnesty International: Deren urspriingliches Anliegen
war der Einsatz gegen Folter und gegen die Todesstrafe. Damit sind sie sehr erfolgreich, wenn man
sich die Zahl der Staaten ansieht, die die Todesstrafe verboten haben oder nicht mehr anwenden.
Oder die vielen Dissidenten, die bekunden, dass der Druck von Amnesty und die Briefe seiner
Mitglieder ihnen bei ihrer Sache geholfen haben, und vieles andere. Mehr wére besser und
gemessen an der Grofle mag man Amnesty fiir ineffektiv halten. Aber warum muss Ruch sich so
abgrenzen von anderen, die sogar seine Ziele verfolgen? Wem hilft das, wenn nicht den
gemeinsamen Gegnern?

Auch der Journalismus kommt nicht gut weg bei Ruch: Er meint, die (nétige) Darstellung von
Gewalt miisse journalistisch scheitern. Aber das mag nur heute gelten, denn im Vietnamkrieg
haben die schrecklichen Bilder des My-Lai-Massakers mit einem von Napalm verbrannten
schreienden Kind zum Ende des Kriegs beigetragen.

Ruchs Philosophie und seine Aktionen sind in sich widerspriichlich: Er beruft sich auf reale
Aktionen wie die von Varian Fry und fordert ,,Besetzen wir Nachrichtensender” (S). Aber seine
eigenen Aktionen verharren im Symbolischen (besonders deutlich bei der Aktion ,,Fliichtlinge
fressen”) und wollen héchstens eine andere Realitdt anstofen. Warum besetzt Ruch nicht einfach
real einen Sender, statt das nur zu fordern? Warum schreibt er in zwei aufeinander folgenden
Séatzen von der ,,Zeit der Schlacht“ und von der ,,zivilen Verteidigung“ (W 135)? Er scheint sich
selbst nicht sicher zu sein in der Wahl seiner Mittel.

Ruch bezieht sich auf die alten Griechen. Es geht ihm wohl um die Arete, das Gutsein. Allerdings
ging dieses, zumindest wenn man Jakob Burckhard heranzieht, keineswegs auf Moral aus, sondern
hatte immer nur zum Ziel, sich iiberhaupt ,,auszuzeichnen vor anderen®. Entsprechend lesen sich
die meisten Gedichte von Pindar: Es sind Helden, die sich hervortun, Kriegshelden, Sporthelden.
Mit der Moral, wie Ruch sie im Schilde fiihrt, haben diese Leute, ihre Kriege und ihr Gutsein
nichts gemein. Oder will er behaupten, der Trojanische Krieg hatte einen moralischen Grund?
Odysseus moralische Ziele auRer seiner Heimkehr?

5. Wirtschaft
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Ruch scheint sich kaum fiir Wirtschaft zu interessieren. Das wird spétestens zum Problem, wenn er
sich zu wirtschaftlichen Fragen dullert. Dass er zum Beispiel alle fiir verriickt erklart, die den Euro
infrage stellen, zeigt seine Unkenntnis dieser Debatte. Zahlreiche Okonomen hatten und haben aus
ganz verschiedenen Griinden Zweifel an der Zukunft des Euro, aktuell seien nur Nobelpreistrager
Joseph Stieglitz oder der friihere UNCTAD-Cheftkonom Heiner Flassbeck genannt. Und dass er
meint, man ware auch bei Einfithrung des Euro verriickt gewesen, an der DM festzuhalten, geht an
der Realitdt vorbei, denn es gab vor seiner Einfilhrung Aufrufe gegen den Euro, die von vielen
Okonomen unterzeichnet wurden.

Es erstaunt, wie weit Ruch mit seinen Aussagen so weit von der wirtschaftlich-sozialen Realitét in
Deutschland entfernt sein kann. Wenn er zum Beispiel schreibt: ,,Materiell wird es unnétig, sich
mit anderen Menschen zu verstandigen — fiir sie zu arbeiten oder iiberhaupt sie zu ertragen.“ (W
171) Meinst er damit tatsdchlich die ganz grolle Masse der abhédngig Beschaftigten, die keine Wahl
haben als tagtdglich ihre Arbeitskraft an Unternehmen oder den Staat zu verkaufen?

Ruch behauptet in ,,Wer wenn nicht wir“, 5% des BIP wiirden fiir die nétige Wirtschaft reichen.
Zwar lasst sich nicht nachvolziehen, welche Leistungen hier gemeint sind und woher Ruch wissen
will, dass diese mit 5 % des BIP zu leisten waren. Gewiss gibt es iiberfliissige Produkte. Aber
selbst wann man nur die Landwirtschaft, die Bauwirtschaft, die Wasserversorgung, die Abwasser-
und Miillentsorgung ndhme, wére das schon deutlich mehr. Zugleich lassen sich die essentiellen
Leistungen kaum herauszurechnen. Entweder, es sind wegen der Ineffizienz der Wirtschaft mit der
Produktion des zum Uberleben Notwendigen viel mehr Menschen beschéftigt (wie immer noch in
den meisten Staaten der Welt), oder die nicht fiir das Essentielle Zustédndigen besetzen
Arbeitsplatze, die sich mit weniger Essentiellem beschéftigen.

Ruch kritisiert den ,,Hass auf den Kapitalismus“ und fordert einen — angeblich nicht vorhandenen —
,Hass auf die Diktatur (W 178). Allerdings ist fiir viele Linke der Hass auf den Kapitalismus ein
Hass auf die Diktatur. So Luxemburgs ,,Sozialismus oder Barbarei* oder Horkheimers ,,Wer vom
Kapitalismus nicht reden will, der soll vom Faschismus schweigen®. Oder Adornos Hinweis — 1967
— auf die ,,hohe Konzentrationstendenz des Kapitals“, die ,,in erster Linie* als ,,Voraussetzung[en]
faschistischer Bewegungen gesellschaftlich [...] fortbestehen“ wiirde. Oder Karl Polanyi, der die
Entwicklung des Faschismus aus der Krise des Kapitalismus in ,, The Great Transformation®
ausfiihrlich analysiert hat: ,,Den faschistischen Ausweg aus der Sackgasse, in die der liberale
Kapitalismus geraten war, kénnte man als eine Reform der Marktwirtschaft bezeichnen, erreicht
um den Preis der Ausldschung aller demokratischen Institutionen sowohl im wirtschaftlichen als
auch im politischen Bereich“. Das mag man nicht eins zu eins teilen, aber Ruch setzt sich mit
solchen Aussagen nicht einmal auseinander und scheint den Linken zu unterstellen, es gehe ihnen
nur oder vor allem um persénlichen Wohlstand und nicht um Hass auf Diktaturen.

Warum hat ausgerechnet Ruch, der sich so auf die moralische Verpflichtung des Menschen beruft,
so wenige Probleme damit, wenn das Wirtschaftssystem — vereinfacht gesagt — nur darauf beruht,
seinen eigenen Vorteil zu suchen? Wenn Ruch sagt, heute seien alle apathisch, mitleidslos etc.,
kann er schlecht dem heute und schon lange hier dominanten Wirtschaftssystem eine weitgehende
Absolution erteilen.



